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CUESTIONES DE NOMENCLATURA
 
ARQUEOLOGICA: EL PUCO
 
POl' ALBERTO SALAS 
Ya hemos manifestado en otra oportunidad, al referir. 
nos a la nomenclatura del hacha de piedra con cuello (1), la 
necesidad de buscar a cada uno de los objetos arqueologicos 
un nombre preciso y apropiado. Sera esta la (mica manera de 
acabar con la anarquia que reina en este aspecto de la lite1'atu­
1'30 arqueo16gica. Nos hemos de ocupar en este breve t1'abajo 
de la nomenclatura de una pieza de cer{tmiea sumamente fre­
cuente en los yacimientos de nuestro pais y en algunas areas 
cultu1'ales veeinas. Las dificultades queofrece la nomenclatu­
ra de la cera-mica, previa determinacion de los tipos, son mu~ 
ehas; solo expresaremos aquellas que ayuden a comprender las 
inevitables limitaciones de nuestra tarea. 
La determinacion de tipos y formas mas 0 menos bien 
definidos para dades nombre, es particularmente dificil en los 
objetos de alfareria, donde se ofrece una cantidad enorme de 
variantes, matices y subformas. La tarea previa de determi­
nar el grado de necesidad de los ,caracteres de un tipo de va~ 
so requiere una observacion minuciosa, basada en series nu­
merosas. Este trabaj 0 pudo ser realizado cOllsiderando las co­
lecciones de la Arg-entina, Peru y Chile que cons~1'va el Museo 
Etnografico de la Facultad de Filosofia y Letras de Buenos 
Aires, ademas de buen numero de publicaciones de la espe­
cialidad. 
Queremos decir antes de elltrar en la consideraci6n de 
(1) Vel' estos misl110s Analest tomo I, pag'. 191 y sig., Mendoza, 
1940. 
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esta materia, que de ninguna manera se puec1e exigir una pre­
cisi6n matematica a l1uestras determinaciones, y que sin du­
da el investigador hallara mas de un vaso que] reuniendo las 
condiciones que establece nuestra definici6n, no sea, parado­
jicamente, asimilable al concepto puco. 
En las figuras I, 2] 3, 4 Y 5 repl'oc1ucimos varios ejem­
plares de este tipo de pieza que intentamos definir, sin duda 
de gran area de dispersi6n en la arqueologia americana, 0 POl" 
mejor decir] una forma sumamente frecuente POl' 10 simple 
y esquematico de sus llneas, en toda la al'queologia mundial. 
POI' una exigencia metodol6gica, llamemosle provisoriamente 
puco] hasta que definamos y caractericemos su forma y acabe­
mos finaJmente pOl' 'darle nombre definitivo. 
Este tipo de vaso se particulariza POI' su escasa altura, 
boca amplia y circular, la base de igual forma, pero siempre 
de diametro inferior al de aquella. La altura del vaso, y este 
es el canicter mas 0 menos matematico que define al tipo] estii 
contenida pOl' 10 menos dos veces, 0 fracci6n ligeramente infe­
rior] en el dia-metro. de la boca. Con respecto a SLIS paredes po­
demos decir que son convexas, que es la forma tipica y mas 
frecuente. Las piezas as! conformadas adoptarian, entonces, 
aproximadamente, una forma semi-esferica. De todas mane­
ras, estimamos que la conformaci6n particular de las paredes 
solo tiene un valor secundario que debera tenerse en cuenta al 
determinarse los subtipos. POl' ahora intentaremos carac­
terizar el tipo de manera amplia] basandonos en los caracteL"e~ 
fundamentales. Lo propio sucede con las asas. Aun cuando es­
tas no sean frecuentes y los prototipos no las posean, suelen 
presentarlas algunos ejemplares. Las enumeramos, pues, co­
mo un caracter subordinado. La categoria que tratamos de de­
finir, es, en consecuencia, sumamente amplia; una clasifica­
cion minuciosf1., y pOl' consiguiente, una nomenclatura prolija, 
no sera posible mientras no se determinen tipos amplios y ge­
nerales, capaces de contener todas las formas. 
Pese a la variedad de matices que se presentan, siempre­
encuadrad-os en los caraeteres enunciados, es evidente la exis­
tencia de una forma clasica, que en razon de su frecuencia y 
sencillez constituye, a nuestro juicio, el prototipo. El vaso que 
reproducimos en la figura NI? 1 puede constituir un ejemplo. 
Determinados, pLIes, con la relativa precision que per­
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mite la materia que tratamos, Ia morfologia y caracteres fun­
damentales de este vaso, veamos ahora 10 relative a su nomen­
clatura, Cabe, sin embargo, una advertencia. No todos los au­
tores que han tratado de la cenlmica del Noroeste Argentino 
han agrupado las vadas formas de que hemos hablado ante­
riormente, en una misma y amplia denominaci6n. Ambrosetti, 
sin embargo, con la visi6n conceptual que Ie caracteriza, en­
globa todas esas diferencias y variantes secundarias en la de­
nominaci6n puco. POl' 10 contrario, Debenedetti los llama pla.­
tos, dejando la palabra puco para aquellas formas que a nues­
tro j uicio constituyen el prototipo. 
En la bibliografiu arqueo16gica argentina se us6 desde 
los primeros tiempos este nombre }Juco con relativa unani­
midad. En 1898 Lafone Quevedo definia esta palabra diciendo: 
"Escudilla; las que se usan hoy son identicas en forma a las 
que se desentierran de los antiguos. Etim.: de puw, escudilla. 
Puede compararse can p1lCYU, manantial. El cu, final siempre 
parece que se refiere a algo como vasa continente, cuundo no 
es particula de pluralidad" (2). 
Ai'ios mas tarde Outes pretencl(6 innovar, CO,1 muy es­
casa fortuna y aceptaci6n, rechazanclo la denominaci6n puco 
y adoptando la de bol, Las consideraciones en que basaba esta 
preferencia no Ia justifican en modo alguno (3), Ambrosetti. 
poco tiempo despues, rechazaba la nomenclatura de Outes y 
defendia la tradicional manifestando: " ... sn forma tipica; 
variada al infinito, hace que se Ie conserve su nombre local de 
Pucos que se aplica en nn sentido tan lato y general" (4). En 
verdad, Ia cuesti6n que planteara Qutes al pretendel' suplan­
tar un nombre de profunda raigambre tradicional en nuestro 
pais POl' otro que constituye un neologismo ajeno al espiritu de 
la lengua, esUi. fuera de lugal'. Outes, pese a las criticas que se 
Ie formularan, insisti6 en la denominad6n. 
Boman, al referirse a piezas de este tipo las denomina 
(2) LAFONE QUEVEDO S.; Tesol'o de catamal'([u.eii.is·n/.Os, en Ana­
les de la Sociedad Cientificn Al'gentina, t. XLV, 179, Buenos Aires, 1898, 
(3) OUTES F. F.; Alj'al"cl"ia del NOl'oeste Argentino, en Ana.lcoS 
del iUuseo de La Plata, t. I, 21), Serie, p. 6. La Plata, 1907. 
(4) AMBROSETTI J. B.; Explo?'aciones al·q'Ueol6gi(;(iS en la coil/dad 
prchis!ol"ica de "La Payn" , 311, Buenos Ail'es, 1907. 
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ecuelle, es decir, escudilla, que como mas adelallte veremos 
constituye un termino bastante apropiado. Debenedetti usa 111­
distintamente en la Isla, las palabras plato y puco, COll muy 
escasa propiedad (5). Si bien es cierto que no tenemos la in­
tenei6n de determinar Ia morfologia del plato en este trabajo, 
podemos adelantar desde ya que se caracteriza POl' su altura 
siempre menor, ell relaci6n al diametro de Ia boca, que Ia de 
{-sta otra forma que provisoriamente l1amamos 1m-co. Podria­
mos decir, usando un tennino que sintetiza Ia reIaci6n entre Ia 
altura del vaso y la dimensi6n del cliametro, que el puco es 
mas profundo que el plato. El diametro de la boca de un p1WO 
y de un pla-to podnin sel' iguales, pero la altul"a de aquel de­
bera ser dos veces mayor, pOl' 10 menos, que Ia de este. 
En Ia moderna bibliografia arqueol6gica argentina la 
palabra puca es Ia usada Con mayor frecuencia, En Ia litera­
tura chilena, en cambio, puede advertirse una anarquia mucho 
mas notable que en la nuestra. Hemos podiclo comprobar el usa. 
indistinto, con respecto a estas piezas, de Jas palabras plato, 
fuente, taza, pala,ngana, y en menor escala, pu.ca. Los arque6· 
logos peruanos denominan a esta pieza mas 0 menos frecuell­
te en su pais, plato 0 vaso, simplemente. Como dato cu­
riosa consignamos que en una breve y cinunstancial biblio­
grafia espanola que hemos podido consultar, contra 10 que Sll­
poniamos, hallamos tan solo la ampl1sima y generica denomi­
naci6n de vasa, que nada indica desde el punto de vista mor­
fologico (6). 
(5) DEBENEDETTI S.; EXj)lorac'i6n a.)'qtwoI6giat en. los cementc­
dos de la Isla de Tileam. (Queln'ctda de HU1na.huacc(, provincia de htjuy, 
Buenos Aires, 1910, 
(6) Para dar idea cabal de la amplitud conceptllal de la palabra 
vaso, y lo decimos solo como cUi'iosldad, bastara transcribil' la definicion 
de barco, que da el Diccionario de la Real Academia, diciendo: "Vaso de 
madera, hiel'l'O u otl'a materia, etc. etc.", Es en este mismo sentido que 
Diego Mendez en su Relilcion, cmplea la palabru vasij a, a1 decil', refi­
riendose a una canoa "EI pasar dcsta isla a la Espanola en tan poca va­
sija ... " (en FERNANDEZ DE NAVARRETE, Viajes de Co16n, 359, lVIadlid, 
1922), Y GUEVARA, (en Histoyicf de In Conqu.istct de Pcwagua1/, R·io de la 
Plata y Tu.cmna.n hasta /i·lI.es del siglo XVI, 33, Buenos Aires, 1882) a1 
decir de los Payagwzs que "usan canoas y embal'cacioncs lig'erisimas, que 
impelen a fuel'za de brazos, con ag-ilidad tan extraol'dinal'ia, que ningun 
vaso a remo y vela puede dar alcance". 
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Fuera ya de los paises de habla hispanica, los norteame­
ricanos 10 designan corrienremente con el nombre de bMul, que 
casrellanizado y aeeptado porIa Real Academia, se convirti6 
en bolo De no medial' razones que expliearemos mas adelanre, 
esta denominacion, aceptada y empleada pOl' Outes, previas al­
gunas amplificaciones en su aeepcion, seria muy apropiada 
Como nomenclatura del tipo que tratamos. 
Hecha esta nip ida sintesis, en ia eual solo nos hemos 
limitado a eompendiar los datos mas interesante e inmediatos, 
veamos emil es la palabra eapaz de eontener y eomprender el 
tipo de vaso anteriormente caracrerizado, eon todos sus mati­
ces y variedades. Reeordemos, antes de proseg'uir, que hemos 
determinado, en razon de su freeueneia, una forma prototipi­
ca, y que tratamos de lograr un coneepto formal, no etnologieo. 
Consideremos primero la palabra bolo Ambrosetti, que 
reehaza la innovaci6n de Outes, no da mas razones a este re­
pudio que la mayor eficaeia de Ia palabra p'uco. POl' nuestra 
parte, aun cuando creemos que tal voeablo podia muy bien dar 
nombre a este tipo de vaso, estimamos inneeesario acudir a un 
neologismo cuando el Diceionario de la Real Academia contie­
ne terminos como cuenco y escudilla. Entre estas palabras y 
bol, no eabe elecci6n alguna. 
Con respeeto a los terminos empleados en la bibliogra­
fia chilena manifiesta Lateham: "En Chile, generalmente se 
Haman platos a los mas baj os y anchos y fuentes 0 tazas a los 
de mayor altura. Como estos nombres expresan mej or la for­
ma y tienen la ventaj a de ser castellanos preferimos su uso 
al de vocablos extrafios al idioma .. , ". Demas esta advertir la 
impropiedad con que se usan estas palabras aplicadas al ob­
.leto que nos oeupa. Se ha llegado, en cuanto a imprecision de 
terminos, se refiere, a decir que "tienen forma de budinera" 
o a l1amarlos "platos 0 palanganas". 
Las palabras antes aludidas: cuencO y esc'ud-illa (7), 
son los terminos castellanos que mas se adaptarian a nuestra 
(7) EI Diccional'io de la Rea'l Academia define as) estas palabras: 
C1wnco: Vaso de barro, hondo ~! ancho, y sin borde ° labio. 
Escudilla,: Vasija ancha y de la forma de una media esfel'a, que 
se usa comunmente para scrvil' en ella la sopa y el ealdo, 
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materia. C~Genco ofrece, posiblemente, mayor elasticidad que 
escudilla, palabra en cambio, que se adaptaria, precisamente, 
a la ya descripta forma del prototipo. Ambas, sin embargo, Y 
con las libertades que suelen permitirse en estos lexicos, po­
drian usarse con mayor propiedad que tC[Zo" fuente, plato y con 
mayor precision que la indeterminada palabra vaso. 
El termino puco no figura, hasta el momento, en el le­
xico mayor del idioma (8); as! como otras de uso muy corrien­
te, todavia no ha recibido el honor merecido por la palabra 
bowl. 
La palabra tiene una ampha difusi6n en nuestro 
pais (9). Su aceptacion, aun pOl' el simple hecho de no figu­
rar en c1iccionarios, es mas amplia y elastica que la de cual­
quiera de los vocablos antes aludidos. Ambrosetti defini6 mas 
o menos bien sus alcances diciendo: "Cualquier americanista 
que haya seguido nuestros trabajos de diez arios a esta parte, 
sabe perfectamente al leer la palabra puco, que se trata de un 
vaso parecido a un plato de secci6n mas 0 menos circular y 
paredes mas 0 menos altas, convexas 0 verticales ... " (10). 
Debenedetti, en La Isla, ha enunciado igualmente una defini­
cion de este tipo de vasa aunque ofrece la limitacion de con­
siderar, unicamente, la forma tipica (11). 
Resumiendo estos antecedentes hallamos, pues, que la 
palabra vaso es un termino indefinido; que bol es un neologis­
mo que halla su equivalencia en las palabras castellanas cuen­
(8) Ha sido l'egistrada, en cambio, POl' LAFONE QUEVEDO en la 
obra y lugar ya citados; pOl' TOBIAS GARZON, en Dicciollnrio Argentino, 403 
Barcelona, 1910 Y pOl' LIZONDO BORDA, en Voces tucmnanas derivadas dd 
quichu(J" 278-279, Tucuman, 1927. 
(9) LIZONDO BORDA en la ob1:a citada manifiesta refiriendose a 
]a difusi6n de esta palabra que, denominando un vaso de cenimica, solo 
es empleada POl' estudiosos. Muy pOl' el contrario, hemos podido compro­
bar, tanto en Salta como en .Jujuy, que la palabra pt[CO es de uso corrien­
te, no una voz muerta como sugiere el autor. 
(10) AMBROSETTl, ibid" 311. 
(11) La definicion dada pOl' DEBENEDETT!, en ibid, 106, es la si­
guiente: Damos este nombre (puco) a aquellos platos que presentan los 
s.iguientes caracteres morfologicos: base aplanada, paredes bellamente 
convexas, boca alnplia y altura, en cuanto a sus propol'ciones, pel'fectn.­
mente relacionada con las restantes. Constituye el puco una de las pie­
zas sui generis, pOl' su forma, en la al'queologia, sobre todo argentina". 
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co y escwhlla, de mas rancia cepa; que es erronea la utiliza­
CIOn, refer ida a este tipo, de las palabras taza, fuente, y l)lato,' 
que b palabra puco, aun no registrada en el diccionario de 18 
lengua; que posee un fuerte sentido tradicional en lluestro 
pals, es capaz de contener la variedad de form as que ofrece 
este tipo de vaso. 
Quedan a nuestra consicleracion tres terminos: cuenco, 
escudilla y puco. Los dOR primeros, pese a las limitaciones 
en unciadas m{ts arriba, ofrecen la ventaj a de pertenecer a1 
idioma y estar clentro de su espiritu. Su usa, sin embargo, no 
podrfa realizarse, con respecto a algunas variantes formales, 
si no es eon licencias. La palabra lJUCo, en cambio, hene un 
profundo arraigo en nuestro pals, en su parte norte, y es la 
que con mayor insistencia han usado nuestros arque610gos. Su 
acepcion es, hasta ahora, mas amplia y pOl' 10 tanto mas apro­
pi<lda. 
Serb ridiculo proponer un termino de valor local a los 
arque610g'os de los raises veeinos. Para los nuestros el proble­
ma no existe. No titubeamos en sugerir a los demas las pala~. 
bras escudill(~ y cuenco, como equivalente de puco, y que 81 
bien es cierto necesitan una cierta amplifieacion de su sentic1o, 
no es menos cierto que son mas precisas que las habituales. 
Creemos, pues, que el termino puco es el mas apropiado. Con­
secuentemente definimos el tipo diciendo: Vaso de ceramica, 
de boca amplia, mas 0 menos circular; base igualmente cir­
cular, de diametro siempre inferior al de aquella. La alturu, 
relativamente escasa, est{l contenida, POI' 10 general dos 0 m{ts 
veces en el dia-metro de Ja boca 0 en proporcion ligeramente 
inferior. No ofrece vientre 0 ensanchamiento notablemente ma­
yor que el diametro de la boca. Sus paredes son generalmente 
convexas, aunque a veees son parcialmente rectas. Carece, en 
su mayoda, de asas. 
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SALAS.	 Cuestiones. etc. 
1.- a)	 Pll.CO eOIl asa~, uro(!.4:'den(... (h~ Lu Huerta, HUI1.Ulhllaca.,. l"ro'\~. .Ie 
Jujuy. M:i!(~ en el horde 1(; eu•. (toe cl;iuu'lIIC1!rO ")- 6 enl. «Ie altura.. 
1,)	 ASltecto de In dlecoradi-6n l)iutncla, ell ILC~ro sob-rc fOll~10 rojo, que 
c\lbre In 8u.))(~rficic cx:tfl'.rnn. gste lnottvo I!fe Cl(~Il<Hl1illa ('on hll..pro­
l'icdnd, }lo,..ciio. 
SALAS. Cuestiones, etc. 
2 ..­ n) PllCO l),.()(~edcntc de Lll IIlu~,.tu; ul.ide 1'7' CUi. d.C' dj:\"'H~t ..O ~. 6.5 ClIl .. 
de altura. 
b) A8IIccto de In d~C'O"1u.~i6n de su ~11.1H~'rC-jcie int("l"io:r, con~t\\tnldu 1)0:1' 
lin4..~a!!J neg:rn.... HoLr.... f'01,do rO.lo, rlisllosiC'l.ul.l crOlniltic.n lUll}' 
tertst1cn ,en h. ,,:u~l"{IIH.ien lte In (lUcbrlHln (Ie l·hutlu]ulnca. 
co.-nc... 
SALAS. Cuestiones, etc. 
3.- n)	 PIlCO con RMP", vroc",·cl(~nt~ (Ie AilJ}og'u.o;1 .. , 1.Q HtoJn. ilf.hlc ;.).4 Cln ... 
d(" (li{lIucfro ,.' 13 C.I'~ de nltt~.rn. PlIerlto. ohscl'\"Q.r,.u~ ]Q r,-~lnciOn del 
dliuuctro de In hn~e ('on el del bot"tl(", 
SALAS. Cuestiones, etc, 
:~,- lJ)	 J)ecorll.cHln .le In "twerficie interna lIel lllICO (Ie Irl flgnrll anterior. 
E~t{l c~oni'!itHufda llor un J:'of!i:tro IllltrOl)OJnorl:o )~ una serle 41e nlanos 
dJ.~I,uc8tu en el!lpll'~l. 
